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Zone de contact et poétique de la relation : une analyse cosmopolite des 
dynamiques interactionnelles dans Frères migrants de Chamoiseau 
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Résumé 
Les représentations des flux migratoires dans les fictions littéraires offrent un visage 
reluisant mais aussi révolutionnaire des zones de contact censées accueillir, faciliter et 
encadrer les personnes en déplacement et leurs différentes cultures. C’est ce qui ressort 
du constat de Mary Louise Pratt dans Imperial Eyes (1992) qui définit initialement les zones 
de contact comme « des espaces sociaux où des cultures disparates se rencontrent, 
s’entrechoquent et se débattent, souvent dans des relations de domination et de 
subordination asymétrique » (L. M. Pratt, 1992, p. 34) [Traduite de l’Anglais en Français par 
Routledge,1992]. Elle précise qu’il s’agit des lieux de rencontre coloniales impliquant des 
conditions de coercition, d’inégalité, raciale et de conflits, caractérisés par une répartition 
inégale du pouvoir (Foucault). Mais une telle posture ne fait certainement pas l’unanimité. 
Certains considèrent les zones de contact comme une institution où s’opèrent des 
mutations transculturelles et transnationales. Si de tel discours trouvent une crédibilité 
dans l’univers romanesque, ils deviennent un paradigme scriptural lorsque le support 
devient un essai littéraire inspiré de la réalité. C’est ainsi que Frères migrants de Chamoiseau 
décrit les zones de contact comme les lieux où s’effectue une poétique relationnelle sous 
forme de dynamique interactionnelles avec pour leitmotiv l’accueil inconditionnel des 
migrants, l’humanisme, le vivre ensemble et la solidarité. En s’appuyant sur la théorie des 
zones de contact énoncée par Mary Louise Pratt, qui met en exergue des espaces marqués 
par des rapports de pouvoir (Colonisation, langue, domination…) et, sur la poétique de la 
relation d’Edward Glissant qui repense la relation comme processus dynamique et ouvert 
visant à dépasser la vision conflictuelle, Frères migrants de Chamoiseau se présente comme 
un essai littéraire qui éclaircit dès lors l’ambigüité et l’obscurantisme qui se dégagent dans 
les lieux frontières et dans la migration en valorisation les différences culturelles, mais aussi 
et surtout les langues, les imaginaires et les cultures minorées  

Mots clés : Zones de contact, Poétique de la relation, Dynamique interactionnelle, 

Humanisme, Patrick Chamoiseau. 

Abstract  

Representations of migratory flows in literary fiction present a perspective on a ‘’contact 
zones’’ spaces intended to welcome, facilitate and support people on the mode and théier 
diverse cultures—that is both positive and revolutionary. This aligns with the observation 
of Mary Louise Pratt in Imperial Eyes (1992), who initially defined contact zones as social 
‘’spaces where disparate cultures meet, clash, and grapple with each other, often in highly 
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asymmetrical relations of domination and subordination’’(Pratt, 1992,p. 34). She specifies 
that these are colonial encounter sites involving coercion, racial inequality, and conflict, 
characterized by an unequal distribution of power (Foucault). However, this perspective is 
by no means universally accepted ; some view contact zones as institutions where 
transcultural and transnational transformations take place. While such ideas gain credibility 
whithin the realm of fiction, they evolve into a writing paradigm when the medium shifts 
to a literary essay grounded in reality. Thus, in Frères migrants, Chamoiseau portrays 
contact zones as sites where a ‘’poetrics of relation’’ unfolds through interactive dynamics, 
driven by the leimotifs of unconditional welcome for migrants, humainism, coexistence, 
and solidarity. Drawing on Mary Louise Pratt’s theory of ‘’contact zones’’—which 
highlights spaces defined by power dynamics (colonization, language, domination, etc.) —
and on Edward Glissant’s ‘’poetics of relation’’— which reimagines connection as a 
dynamics, open process aimed at transscending conflit-based perspectives—Patrick 
Chamoiseau’s  Frères migrants  (Migrant brothers) presents itselt as a literary essay. It sheds 
light on the ambiguity and obscurity surrounding borderlands and migration by 
championing cultural differences, as well asv—and above all—marginalized languages, 
imaginaries, and cultures. 

Keywords : Contact zones, Poetics of relation, Interactional dynamics, Humanisme, Patrick 

Chamoiseau 

 

Introduction  

L’un des combats le plus élogieux mais aussi le plus rude dans le contexte du flux 

migratoire est l’idée de la rencontre frontale entre autochtone et allogène dans les zones 

de contact qui se présente à la fois comme espace dramatique, mortel, chaotique mais 

aussi comme un espace de rencontres transculturelles et transnationales. Les littératures 

africaines francophones contemporaines rendent compte de cette mobilité et circulation 

multi-transculturelles et multi-trans-nationales mais aussi de ce foisonnement socioculturel 

et linguistico-racial si bien qu’elle devient une thématique majeure et d’actualité dans la 

fiction littéraire. Mais si la fiction est ce qui caractérise le récit de migration contemporaine, 

il n’en demeure pas moins vérifiable que certains auteurs, loin d’obéir aux contraintes 

fictives de la migration, adoptent une approche réaliste pour restituer les réalités 

migratoires dans les lieux-frontières. C’est cette approche réaliste qu’adopte Chamoiseau 

dans son essai littéraire Frères migrants où il extériorise les absurdités du fait migratoire 

dans les zones de contact en développant une poétique de la relation « comme résistance 

à la barbarie néolibérale et à l’exclusion, prônant tout aussi une fraternité active fondée sur 
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l’accueil inconditionnel des migrants, une nouvelle altérité moins oppressante et 

l’imaginaire partagé. Opposant la « nécro-relation » (étouffement de l’autres) à une 

« nation-relation » solidaire, sa vision aide à cultiver la confiance et à repenser les frontières 

comme des lieux d’échanges sous forme de poétique relationnelle.  

Cependant, les zones de contact suffisent-elles à penser la relation lorsqu’on sait 

que la question du flux migratoire est large et élastique ? Aussi, comment penser la 

relation dans Frères migrants si entre conflit et créolisation, peut se dresser une certaine 

marge de nuance conflictuelle ? Enfin, les interactions locales peuvent-elles rendre compte 

de la relation globale fondée sur l’humanisme et la fraternité universelle ? Dans une 

démarche humaine et conviviale, cette analyse tentera de répondre à ces questions en 

s’appuyant sur la théorie de la zone de contact selon Louise Mary Pratt qui, contrairement 

aux idées traditionnelles de communauté, prône la transculturalité, l’auto-ethnographie et 

l’asymétrie du pouvoir. On convoquera aussi la poétique de la relation selon Edouard 

Glissant qui, prône la mise en contact des cultures tout en refusant l’uniformisation au 

détriment de l’identité racine, la créolisation, le tout-monde, le droit à l’opacité et la pensée 

archipélique comme moteurs de l’équilibre mondial. Enfin et suivant la convergence 

identitaire vers le vivre ensemble que prône l’œuvre de Chamoiseau, cette étude prendra 

aussi en compte le cosmopolitisme qui, selon Michel Agier consiste à penser les possibilités 

d’un monde commun.  Cet article, au demeurant, sera structuré en deux parties à savoir la 

fraternité, l’hospitalité universelle et l’humanisme comme principes du tout-monde et du 

cosmopolitisme et en deuxième point on jettera un regard critique sur les politiques 

migratoires contemporaines où « l’altérité nouvelle » contrairement à « l’altérité 

ancienne », est fondée sur l’expérience et la conscience de l’autre et sur un appel collectif 

à l’accueil inconditionnel des migrants. 

1. La fraternité dans les zones de contact comme esquisse du cosmopolitisme 

Tout en sachant que le monde n’est pas sans frontière, il est plutôt plein de frontière 

(M. Agier, 2017, p. 33), les zones de contact se présentent d’une part comme des lieux-

frontières où se nouent des relations fraternelles entre migrants. Ces lieux-frontières sont 

donc des non-lieux où encore des tiers espaces notamment les îles, les ports, les aéroports 

et bien d’autres, mais aussi des espaces à sens plein comme les campements, les camps de 
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réfugiés, les squats, les bidonvilles et/ou les banlieues où la rencontre des migrants ouvre 

la voie un échange transnational et transculturel débouchant naturellement sur ce que 

l’anthropologue Michel Agier qualifie de cosmopolite. Il considère, en effet, que les 

rencontres dans ces lieux-frontières et zones de contact ne sont jamais anodines, elles 

créent des sociétés socioéconomiquement imbriquées, où se développent, selon Agier, 

des nouveaux rapports sociaux :  

Des rapports sociaux quotidiens s’y nouent, des rapports de pouvoir se forment avec des 
hiérarchies entre ceux qui sont déjà là et ceux qui arrivent après, entre hommes et femmes, 
et en fonction des relations que les uns et les autres ont (ou pas) avec le monde extérieur, 
celui de la ville pour laquelle ils sont eux, un peuple d’étrangers. (M. Agier, 2023, p. 41). 

Cela dit, les lieux frontières et les zones de contact sont des lieux par excellence de 

la rencontre, de la fluidité et transfert des cultures en mouvement qui définissent le 

nouveau visage interconnecté du monde. L’ordre du monde contemporain s’inscrit 

d’ailleurs dans le cadre de la construction de ce monde cosmopolite et malgré le visage 

délabré qui se déchaine aux frontières dont parle Agier, un autre regard lumineux, vers des 

horizons d’un nouveau monde se dessine, un monde harmonieux voit le jour. Ce 

cosmopolitisme est en effet l’aboutissement de la poétique relationnelle qui s’exprime tout 

aussi par les principes fraternels et humanistes. Prônant l’accueil inconditionnel sous forme 

d’un projet humaniste envers les migrants, le cosmopolitisme est basé alors sur la politique 

et les principes d’hospitalité universelle. Il a vu le jour sur la plume de son initiateur 

Emmanuel Kant (Philosophe) dans son essai intitulé Idée d’une histoire universelle au point 

de vue cosmopolitique (1784) et vise selon Agier « les projections théoriques et politiques 

qui ont entouré la chute du mur de Berlin » (M. Agier, 2023, p. 33). Cela dit, au-delà du 

brouillage des frontières visibles et invisibles que prône le texte de Chamoiseau, le 

cosmopolitisme vise à la fois l’« universalisme plus la différences », ce qui, par voie de 

conséquence fait de lui une science qui combine à la foi le social et la politique visant 

notamment l’amélioration des conditions de migration basée sur une idée de justice, le 

droit cosmopolitique et l’hospitalité universelle. 

1.1. Zones de contact et hospitalité universelle  

Face à la xénophobie et au nationalisme dans les lieux-frontières, Chamoiseau dans 

une vision cosmopolitique propose une approche basée sur l’hospitalité à l’égard des 
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estrangers, une sorte de conception de l’humanité comme un ensemble réunifié par un 

droit commun. Le titre Frères migrants souligne l’idée centrale de l’ouvrage : reconnaitre 

les migrants comme des ensembles appartenant à une même humanité. Cette idée 

humaniste rejoint la philosophie cosmopolitique d’Emanuel Kant pour qui : « Le droit 

cosmopolitique doit se limiter aux conditions de l’hospitalité universelle » (E. Kant, 1795, p. 

61). Dans ce sens et : « D’un point de vue cosmopolitique, il n’y aurait qu’une seule 

humanité et un seul monde » (E. Tassin, 2017, p. 102). Pour témoigner de son vœu le plus 

cher, de l’unicité mondiale et celui d’améliorer les conditions des migrants, Chamoiseau 

formule un appel à la solidarité humaine : « Frères migrants, votre détresse nous oblige » 

(P. Chamoiseau, 2017, p. 63). La détresse des migrants n’est pas anodine, elle est pressentie 

et suscite des avis compatissants. Les zones de contact permettent alors de mieux 

appréhender la compassion d’un migrant envers l’autre plus expérimenté ou plus averti et 

aguerri. Elles deviennent, dès lors, comme le constate Mary Louise Pratt : « Un lieu où, des 

cultures langues et des histoires différentes se croisent et où les [Les migrants] sont 

constitués par leurs relations » (M.L. Pratt, 1991, p. 37). Il s’y exerce ainsi un rapport de force 

et de pouvoir où les plus faibles, les sans voix, les démunis sont écrasés alors que les plus 

forts luttent pour maintenir leur hégémonie sur les autres d’une manière ou d’une autre. 

La zone de contact dans ce sens prend une connotation politique. Car, au-delà de 

l’humanisme et de la convivialité à caractère sociologique, les rapports de pouvoirs en 

place convergent vers une vision du monde antagoniste politiquement exprimable. La 

poétique cosmopolitique devient donc un appel moral à la fraternité et à l’accueil des 

migrants. Le cosmopolitisme dont la cosmopolitique hérite, est l’idée d’une citoyenneté du 

monde, où l’individu se reconnait comme membre de la communauté humaine 

entière comme le constate Tassin : 

La citoyenneté mondiale qu’il projette comme l’horizon à venir d’un monde réconcilié avec 
lui-même s’appuie sur l’idée d’une Société des nations ou sur celle d’une Fédération des 
républiques. L’unité politique du monde y est conçue comme la conséquence d’un accord 
contractuel des États. La SDN comme l’ONU procèdent de cet esprit. (E. Tassin, 2017, p. 
100).  

En appui à la pensée de Chamoiseau, Tassin montre ici que la mondialité vise aussi 

un monde qui brouille toutes les considérations citoyennes liées à la nation au détriment 

de la citoyenneté-mondiale qui obéit aux principes de la fédération républicaine. Cette 
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unité fraternelle citoyenne républicaine met en symbiose les États ainsi que les 

organisations multinationales et non gouvernementales qui œuvrent toutes en faveur d’un 

monde cosmopolite et composite en général et en particulier de ceux qui habitent les 

camps, campements, squats, les bidonvilles, les banlieues mais aussi, de ceux qui sont 

bloqués dans les frontières réelles : les îles, les ports, les aéroports etc., où se tissent des 

liens de solidarité fraternelle incontournable. Cette vision d’un monde uni et composite 

dans les lieux-frontières, rejoint la poétique de la relation d’Eward Glissant pour qui : « la 

relation est ce qui relie, et en même temps ce qui relate » (E. Glissant, 1997, p. 23). La 

philosophie de la cosmopolitique permet alors d’analyser les questions de régulation, 

d’organisation et du développement des pays concernés par la migration. Elle est donc une 

politique du vivre ensemble, d’humanisme et de convivialité, parce qu’elle « relie, relate, 

relaie » (E. Glissant, 1990), mais aussi permet un développement personnel ou collectif, 

parce qu’elle s’exprime au pluriel. Sa politique de la citoyenneté mondiale participe de la 

transformation et du renforcement de l’unité entre les personnes en déplacement et les 

migrants dans les lieux frontières où se dégage déjà la vulnérabilité des personnes sans 

patrie : « Le malheur des sans-État est qu’ils ont perdu le droit d’avoir des droits » (H. 

Arendt, 1951, p. 296). Dans Frères migrants, Chamoiseau dénonce cette fermeture des 

sociétés ainsi que le bannissement du droit des migrants et prône l’opacité des frontières : 

« Je réclame pour tous le droit à l’opacité […] il n’est pas nécessaire de ‘’comprendre’’ 

l’autre pour vivre avec lui ou pour l’aimer » (E. Glissant, 1990, p. 204). La poétique 

cosmopolitique, semble donc œuvrer contre le nationalisme qui a dressé les frontières et 

à renforcer l’exclusion.  

Cela dit, dans les communautés de migration et, notamment dans les lieux 

frontières, des exemples concrets de sociétés cosmopolitiques émergent et 

s’autoorganisent mais sauf que les migrants sont souvent appelés à faire face, dans une 

certaine mesure, à l’inhospitalité de leurs terres d’accueil. Dans ce cas, et, de ce côté-ci, le 

cosmopolitisme semble se placer aux antipodes de la politique migratoire humaniste de 

Chamoiseau parce que fondé, quelque fois sur des principes discriminatoires, où « toute 

cosmopolitique effective est de fait une xénopolitique » (E. Tassin, 2017, p. 101). C’est-à-

dire, qu’une politique xénophobe s’y développe sous le regard impuissant des 

organisations en charge de régulation et de maintien de la paix et de l’unité entre les zones 
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de contact. Tassin finit par avouer qu’: « un monde ne peut s’avérer finalement commun 

que s’il advient en partage de celles et ceux qui n’ont au départ rien en commun, bref entre 

étrangers » (E. Tassin, 2017, p. 101). Le partage, la solidarité et l’unisson sont à la base d’une 

société humaine et globale.  

1.2. L’humanisme comme vecteur de la mondialité / Du tout-monde  

L’humanisme est ce qui caractérise l’écriture de Chamoiseau à première vue. Dans 

Frères migrants, il s’agit en effet d’un humanisme collectif qui prône la mondialité. Partant 

de cette base il est alors difficile voire impossible de démondialiser l’humain car, « On ne 

démondialise pas l’humain » (P. Chamoiseau, 2017, p. 75). Et, une société qui renie la valeur 

de l’humain se démondialise elle-même. Car, la base de toute société humaine devrait être 

en effet, l’humanisme. Chamoiseau considère d’ailleurs le flux migratoire comme une 

aventure humaine et de ce fait, : « On ne saurait l’éjecter de la mondialité ! » (P. 

Chamoiseau, 2017, p. 75). L’humanisme, certes, est un symbole, un concept ayant des 

connotations sociologiques, mais, il est plein de signification qui sonnent humainement. La 

philosophie de l’humanisme permet par voie de conséquence, de poser un regard critique 

sur les déceptions, les crises identitaires, la marginalisation qui constituent pour autant un 

danger pour la société. Mais en réalité, du fait de la rencontre quelque fois frontale entre 

migrants dans les lieux-frontières, ces crises qui sont quelques fois facteurs de 

déstabilisation, sont aussi un levier et facteur de la renaissance, de réorganisation et des 

reformes identitaires, raciales, linguistiques pour une culture-monde. Dans ce sens, les 

migrants ne sont ni des spectateurs parce que désespérés, ni encore moins des sous-sujets 

parce que sans identités réelles. Bien au contraire, la bravoure de leur courage, leur 

capacité de franchissement des limites et des frontières nationales, constitue une aventure 

humaine, facteur d’une mondialité humble :  

Avec humilité, bienveillance, éclats poétiques et créativités, on ne peut que lui organiser 
une aisance planétaire multi-trans-culturelle. Le « trans » désarme les frontières, les 
réenchante ainsi. Ce que vivent les migrants relève d’une seule aventure, très ancienne, qui 
continue encore : notre aventure humaine. Aucun humain ne saurait en être l’impassible 
spectateur ou s’exonérer du poids de ses souffrances. (P. Chamoiseau, 2017, p. 76) 

Pour répondre favorablement à la question de l’humanisme, de la convivialité, et de 

l’unité, Chamoiseau propose un principe très fécond en science sociale fondé sur un 

leitmotiv « trans » : comme transnational, transculturel, transfert des cultures etc....Une 
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société contemporaine qui tend de plus en plus vers ce que Chamoiseau appelle 

« Mondialité », militant pour une société basée sur le leitmotiv « trans » ne saurait se 

construire sans l’apport des migrants. Car, les migrances font généralement partie des 

couches sociales qui dynamisent, composent, fluidifient le rapport avec autrui. Ce qui 

façonne par voie de conséquence le nouveau visage des sociétés contemporaines, 

constate Chamoiseau : « Les migrances font partie de cette mondialité qu’il nous faut 

mettre en œuvre » (P. Chamoiseau, 2017, p. 75). Cela dit, les migrances constituent 

l’ensemble des conditions liées au flux migratoire qui sont en effet un facteur capital de 

composition et de recomposition du monde vers les « trans ». Renier l’apport des 

migrances en général dans la politique de la mondialité, c’est en effet, faire une analyse 

partielle du monde : « Ne pas les organiser, ne pas tout réorganiser avec elles, n’assure 

aucune protection aux Nations. Bien au contraire. C’est ouvrir la voie aux assèchements 

éthiques » (P. Chamoiseau, 2017, p. 75). La réorganisation de la société actuelle dont a 

besoin le monde, ne se fera et ne pourrait se faire sans une prise en compte avérée des 

migrances. Ce serait une erreur épistémologique, sinon, une façon de renier encore la 

valeur de l’humain, si le monde devait renaitre sans consultation des migrances ou des 

critiques liées à la politique migratoire contemporaine.  

2.Une critique des politiques migratoires contemporaines  

Critiquant les politiques migratoires contemporaines, Chamoiseau ne manque pas 

de souligner qu’au-delà de la souffrance, de la marginalisation et du rejet, déplorables au 

contact de l’immigré avec son semblable, une lueur d’espoir naissante, celle d’une lecture 

pas linéaire du monde mais, celle qui, désormais, tient compte des cœurs brisés et meurtris 

est envisagée. Par cet appel, à une lecture verticale mais aussi progressiste du monde, 

l’auteur souhaite établir une interconnexion entre le connu et l’inconnu qui se cache dans 

la loi des personnes en déplacement et dans la perception que la société a envers ceux-ci. 

Par cette exploration de l’inconnu et du disparu, l’auteur cherche à rétablir l’immigré dans 

sa légitimité par sa capacité d’attractivité et d’interconnectivité entre le monde extérieur 

et la vie qui se passe dans les campements et les camps de rétention tel que le constate 

Chamoiseau : « Ce que nous avons à envier chez eux, c’est désormais ce qu’ils lisent dans 

le monde, que le monde lit en eux, et donc : ce que nous ne savons plus du monde et que 
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le monde ne peut plus lire en nous » (P. Chamoiseau, 2017, p. 75). Le monde dont 

Chamoiseau entend promouvoir est humainement interconnecté et favorable à 

l’exploration de l’inconnu. $ 

2.1. Vivre l’Altérité : expérience et conscience de l’autre   

Pour résorber la question de l’étrangeté et de l’étranger, afin de penser humanisme 

et convivialité universelle, Chamoiseau propose aussi une « Altérité à vivre », sous forme de 

convergence « d’associations locales et nationales » (E. Tassin, 2017, p. 105). L’association 

du local et du national brise les barrières hégémoniques, socioculturelles et politique 

rendant, de ce fait, l’« Effectivité cosmopolitique » (E.Tassin, 2017, p. 105). La 

cosmopolitique devient effective dès lors que, l’association du global et du local permet de 

défier ou briser les limites préalablement et localement établies. Chamoiseau conçoit 

d’ailleurs que la question de l’étranger et de l’étrangeté est élastique et recommande un 

modèle de société inclusive et sans discrimination :   

Nulle étrangeté, nul étranger, dans la Relation. Les éloignements s’y amoindrissent et vont 
à disparaître. L’exil n’existe plus vraiment. Les diasporas bourgeonnent et prennent 
rhizomes en des métasporas où s’accumulent plein de citoyennetés. Les cultures, les 
religions, les langues, celles dont on est originaire mais aussi toutes les autres, ne sont plus 
des corsets invisibles que l’on charroie à vie. (P. Chamoiseau, 2017, p. 63) 

Dans ce passage ayant une connotation réaliste mais aussi visionnaire, Chamoiseau 

décrit la dynamique de brouillage des frontières et des identités religieuses, nationales, 

culturelles et linguistiques ainsi que les frontières invisibles (papiers de séjour) au profit des 

identités rhizomes (Deleuze et Guattari). Il s’inscrit par là-même en faux contre la 

conception traditionnelle et classique migratoire de Tassin pour qui : « les migrants sont 

non seulement des étrangers, mais des étrangers rejetés en raison de leur étrangeté, des 

étrangers exclus du monde commun en raison de leur statut de migrant, d’êtres errants, 

exilés. (E. Tassin, 2017, p. 106). Ce point de vue statuquo-antérieur de Tassin obéit donc à 

une altérité « ancienne » à vivre dans le contexte d’immigration. Ce qui, par voie de 

conséquence, remet en cause la vision progressiste de Chamoiseau pour qui l’altérité à 

penser, contrairement à E. Tassin, s’inscrit dans le sillage de la construction du « tout-

monde ». Cette altérité à vivre bannit sinon renie toute philosophie de l’étrangeté et de 

l’étranger où peine à s’épanouir les cultures exiliques et migratoires. L’altérité à vivre, c’est 

aussi le lieu où les identités diasporiques s’éclipsent au profit de celles métasporiques 
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notamment dans la dynamique de l’écosystème relationnel des zones de contact qui se 

multiplient du fait de l’intensité et de l’effectif exponentiel des migrants, selon Agier pour 

qui :  

En multipliant les frontières alors que les moyens de la mobilité se diffusent à toute la 
planète, la mondialisation est-elle en train de faire disparaitre la figure de l’étranger dont 
la fonction est essentielle à la possibilité des « nous » nationaux, ethniques, ou autres ? (M. 
Agier, 2023, p. 47). 
 

En multipliant les frontières, la philosophie de l’étranger et de l’étrangeté cède la 

place à la mondialité. Les zones de contact sont donc alors comme le constate Mary Louise 

Pratt : « Des espaces sociaux où des cultures disparates se rencontrent, entre en contact 

et luttent les unes avec les autres, souvent dans le cadre de relations de domination et de 

subordination éminemment asymétrique » (M.L. Pratt, 2008, p. 7). Mais, même si Tassin 

reconnait l’existence de l’étranger et de l’étrangeté, il ne manque pas de relever ses limites 

dans un monde en pleine déterritorialisation. Il parle à cet effet de son côté de « la 

délocalisation et l’impropriété » (E. Tassin, 2017, p. 106) des cultures locales, des races, 

langues et des identités spécifiques sous forme de dynamique relationnelle performante, 

laissant place à une altérité moins agressive. Ce qui rejoint indirectement la conception de 

Chamoiseau pour qui, d’un point de vue péremptoire, l’Altérité à penser s’oppose à 

« l’altérité Ancienne-agressive et terrifiant » (P. Chamoiseau, 2017, p. 63). Elle cède de ce 

fait, l’espace à une altérité où « Les différences […] ne sont plus des absolus mais de vifs 

surgissements » (P. Chamoiseau, 2017, p. 63). Ce surgissement vise, certainement, donc 

l’accueil inconditionnel des migrants.  

2.2. L’appel à un accueil inconditionnel des migrants  

L’un des aspects de l’écosystème relationnel que promeut Chamoiseau est 

d’accueillir les migrants humblement, convenablement et humainement en leur offrant 

une hospitalité inconditionnelle. Cette hospitalité devra en effet, leur offrir à nouveau le 

sourire perdu lors de la déportation ou lors du déplacement via d’autres moyens de 

transport, par des petits gestes de générosité, développer en eux le goût de l’espoir pour 

un changement positif de la situation, loin du regard des origines et se dire quand même 

que la vie doit continuer. Leur retrouvaille dans les lieux frontières, selon Tassin, ouvre la 

voie à une « Ethique de la cosmo-citoyenneté » (E. Tassin, 2017, p. 105) où, s’entrecroisent 



53 
ISSN 2308-7676                                                                                                  Volume 28ième, n°1, Juin 2026 

et s’imbriquent les migrants et leurs cultures circulatoires. Dans ce sens le mot étranger 

perd toutes les consciences d’existence au détriment d’une nouvelle altérité : moins 

chosifiant, moins marginalisant. Bien au contraire, il prône l’unité dans la diversité, une 

diversité qui n’exclut ni le connu, ni l’inconnu, ni le venant ni le partant. Cette politique du 

vivre ensemble milite pour le social, le convivial et l’humanisme, qui, prennent, nous l’avons 

dit plus haut, tous leurs sens dans la philosophie politique. C’est au travers de ce 

cosmopolitisme que le migrant parvient à revivre, renaitre la confiance perdue en soi tel 

que le contraste Chamoiseau : « Accueillir les migrants, qui viennent qui partent qui restent 

qui continuent, les accueillir sans exigence, c’est honorer du devenir en eux. Leur faire 

confiance pour leur propre devenir » (P. Chamoiseau, 2017, p. 59). L’accueil devient en lui-

même, délibéré et inconditionnel et permet de développer la confiance au bénéfice des 

migrants.  

Aussi, chez Chamoiseau, d’un point de vue modéré et sans excès, la poétique de la 

relation ne nie pas totalement l’impact et la coprésence d’un sentiment de l’étrangeté. Au-

delà de l’Accueil inconditionnel, du partage, du vivre ensemble et de vie globale, les 

migrants sont donc confrontés, d’une manière ou d’une autre, au sentiment d’étrangeté 

quoique placés, en confiance à première vue. C’est là que se joue donc la carte de chaque 

migrant, par la façon dont chacun perçoit l’autre, se perçoit lui-même et enrichit ses 

relations. Il devient acteur de sa propre inventivité, identité, créativité. Les migrants 

peuvent alors se construire ou se détruire une image car, le sentiment de l’étrangeté peut 

être menaçante et devenir hors de contrôle. Dans ce cas leur étrangeté peut se redoubler. 

Tassin ajoute de ce fait sur la condition des migrants que : 

Ils ne sont pas seulement d’ailleurs, ils circulent, ils migrent, ils traversent. Et parfois, ils 
prétendent s’installer à long terme chez les autres ! Un migrant est deux fois étranger. Une 
première fois parce qu’on le perçoit comme n’étant pas d’ici mais de là-bas. Une deuxième 
fois parce qu’en réalité il n’est pas tant d’ailleurs, qui est encore l’ici des autres, qu’il ne 
dessine un nouveau rapport à la terre et au monde qui n’est pas commandé par 
l’enracinement et la propriété mais par la délocalisation et l’impropriété. (E. Tassin, 2017, p. 
06). 

Un migrant peut être alors doublement perçu comme un étranger, tout 

simplement, d’une part, parce que « n’étant pas d’ici » et d’autre part parce qu’il est partout 

et nulle part, détaché de toute assignation spéciale. Il est alors mouvant, délocalisé, 

dépourvu de toute enracinement identitaire. Il n’est ni, définit par un ICI ni, encore moins 
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par, un LA-BAS ou, par un quelconque ailleurs. En somme, le premier cas, le place en 

position d’un simple étranger et son étrangeté est moins pris en compte par ce qu’il n’est 

pas tout s’simplement d’ici. Le second cas, considère l’immigré comme, cet être mouvant, 

transnational et transculturel, altermondialiste et citoyen du monde. Chaque rencontre 

avec autrui pose un nouveau problème, celui de l’altérité à construire. Ce qui signifie 

qu’aucune relation n’est vaine dans le contexte d’immigration. Car, comme le dit 

Chamoiseau, la rencontre des migrants participe de l’enrichissement de « la mémoire 

individuelle », de « la concrétisation d’un « lieu-monde » (P. Chamoiseau, 2017, p. 59). Mais, 

sauf que dans la construction de « l’altérité à vivre », notamment dans les zones de contact, 

se dégage un enchevêtrement, un entrecroisement et un entremêlement identitaire. Ce 

qui nous renvoie une fois de plus à la définition des zones de contact selon Pratt où se tisse 

un certain nombre de valeurs culturelles déterritorialisées. Dans ce même ordre d’idée, 

l’écosystème relationnel déterritorialise en ce sens que les identités et cultures spécifiques 

cèdent la voie à l’« Effectivité cosmopolitique » (Tassin, 2017, p. 105) où, les rencontres 

culturelles, linguistiques et raciales aspirent à la classe globale, dépassant par là-même, les 

périmètres locaux, par des expériences multi-trans-culturelles comme le dit Chamoiseau :  

Toute culture est donc, à des intensités résultant de sa seule expérience, multi-trans 
culturelle. Qu’elle soit consciente ou pas, la Relation déterritorialise. Elle crée dans nos 
imaginaires individuels ou collectifs des « Lieux sensibles » qui se superposent aux lieux 
sensibles du monde. (P. Chamoiseau, 2017, p. 59). 

Les lieux de rencontre en matière de poétique de la relation deviennent sensibles 

pour deux raisons nous dit Chamoiseau :  ils témoignent de la trans-proximité globale du 

fait du croisement, du transfert, de l’interconnexion humaine, des lieux, des cultures, des 

potentialités, des idéaux, de civilisation en circulation via le principe de « transit » lors du 

flux. Ces échanges globaux témoignent une fois du dynamisme identitaire et relationnel 

qui s’opère dans les zones de contact. Les zones de contact sont donc des espaces de 

manifestation identitaire et relationnelle qui extériorise alors les mouvements identitaires 

et culturel sous forme de ce que Glissant qualifie de « l’identité-relation » entre les 

personnes en déplacement : « L’identité-relation […] ne suppose aucune antériorité d’un 

territoire par rapport à l’existence de celui qui l’habite. Elle se donne dans le mouvement, 

elle est le mouvement » (E. Glissant, 1990, p. 158). Les zones de contact, au-delà des 

frontières, deviennent alors des espaces « sans frontières établies ». Parce que ces espaces 
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ont tendance à déplacer leur connotation de la singularité vers une vue d’ensemble 

scénique, plurielle et interconnecté tel que le constate Chamoiseau : 

Ces « Lieux » se déploient dans les imaginaires, déterminent les voyages, se relient, se 
« connectent » en finale. Se répandent à travers les anciens Territoires, les Nations, les 
Patries. Les dépassent d’une manière ou d’une autre. Magnétiques, erratiques, sans dedans 
ni dehors, sans frontières établies, ils sont d’évolution multi-trans culturelle… Ils 
témoignent, d’une façon chaque fois singulière, de cette mise en trans-proximité globale 
que connaît notre époque. (P. Chamoiseau, 2017, p. 59-60). 

Les zones de contact sont aussi sensibles parce qu’en se référant aux cinq scapes 

d’Arjun Appadurai à savoir (Ethnoscape, médiascape, finanscape, ideoscape, 

commercescape) qui sont aujourd’hui des canaux d’interconnectivité mondiale, elles 

permettant d’établir « une géographie cordiale » où un monde en pleine imbrication, se 

construit, des identités éclatées voient le jour et où s’estompent et se brouillent les 

frontières raciales, linguistiques et culturelles. Ces paysages issus du dynamisme 

interculturel et transnational définissent progressivement, peut être lentement, mais 

surement, le nouveau visage du monde imbriqué, interconnecté humainement, 

matériellement, immatériellement, médiatiquement, idéologiquement et industriellement 

par des réseaux multi-transnationaux et multi-transculturels. Les migrances nous disent 

alors, quelque chose sur le monde actuel et à venir, déterritorialisé, imbriqué, 

interconnecté. Chamoiseau qualifie ce mouvement du monde interconnecté actuel et à 

venir de « migrance d’à présent » qui ne pourrait être bâti sans l’apport des grands poètes 

de la relation comme le constate Chamoiseau :   

Un grand poète de la Relation pourra disposer ainsi d’une « géographie cordiale », il pourra 
s’inventer son pays composite, son pays-archipel, dans la substance du monde et l’habiter 
à sa façon, dans l’évidence et le mystère. Ce sont ces « Lieux » que vont révéler les 
migrances à venir, et que soupçonnent peut-être les migrances d’à-présent. (P. 
Chamoiseau, 2017, p. 60). 

Un grand poète de la relation est alors doté du pouvoir d’inventivité et de créativité 

d’un espace déterritorialisé, cosmopolite et composite. Cet espace que Chamoiseau 

qualifie aussi de pays-achipélique relève en effet de l’évidence et du mystère qui dévoilent 

les réalités absurdes des zones de contact et en assignant à cet espace de nouvelles 

missions plus humaines et humanisantes sur les conditions de migration en général. L’essai 

littéraire de Chamoiseau sur les migrations édifie donc le lecteur non seulement sur le fait 

migratoire contemporain mais pose aussi et surtout les questions basiques sur l’univers des 
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migrances « d’à présent » à travers une vision archipélique et cordiale du monde qui prône 

l’accomplissement de l’individu et des groupes sociaux cosmopolites, composites, 

cordiales, distorsionnés et enfin propulsés. 

 

Conclusion  

En somme, les zones de contact en matière de poétique relationnelle, nous édifie, 

nous parle et transforme le visage du monde en l’embellissant vers des horizons 

identitaires à caractère transnational et transculturel. Les rencontres opérationnelles dans 

les zones de contact sont à la fois sujets à la mobilité parce que  passagères et s’effectuent 

par et entre les personnes en déplacement  et à la quête de résidence, parce qu’ayant le 

droit de résidence permanente quelle que soit son identité et quel que soit son lieu de 

provenance ou de destination. Il devient dès lors étranger mais encore plus comme un 

citoyen du monde. Le texte de Chamoiseau lutte contre la politique fragmentaire 

identitaire d’exclusion et discriminatoire au profit d’une politique de la différence et celle 

assimilationniste. Dans ce sens, le migrant peut alors se présenter comme un simple sujet 

mouvant, notamment comme les multinationaux, les hommes d’affaires, les opérateurs 

économiques, les réfugiés ou les exilés…Il peut aussi être un résident permanent parce 

que pour des facteurs socioéconomiques et de survie, il a dû quitter sa terre d’origine à la 

quête du bien-être sous d’autres toits plus juteux. Sur ce point, le texte de Chamoiseau 

nous dit quelque chose de plus clair sur l’accueil et l’hospitalité de ces personnes en 

déplacement sans aucune discrimination. En accueillant inconditionnellement mais aussi 

fraternellement les migrants, une imbrication culturelle, raciale, et linguistique gagne du 

terrain sous forme de foisonnement socioculturel dans ce que Mary Louise Pratt qualifie 

de « zones de contact ». Un nouveau visage des lieux-frontières et d’une société imbriquée 

toute entière voit le jour, des identités mouvantes se côtoient, des vies naissent, la société 

se transforme en un village planétaire, cosmopolite et composite. Ce cosmopolitisme vient 

en effet redéfinir, repenser les questions de frontières pour une transformation sociable, 

des déplacements fructueux,  l’opacité des frontières pour la libre circulation des biens et 

des personnes. Ce qui par voie de conséquence fait éclipser l’altérité ancienne fondée sur 

la division au profit d’une société inclusive, humaine, solidaire et conviviale. Finalement, 
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c’est l’altérité moins agressive à vivre que recommande Chamoiseau, parce qu’elle s’inscrit 

en faux contre l’altérité machiavélique . Mais pour une société cosmopolitique, inclusive et 

composite, l’essai de Chamoiseau nous renseigne que le monde actuel a besoin aussi des 

« poètes de la relation », parce que bâtisseurs d’un monde équilibré, pour son effectivité 

globale et cosmopolitique. Sur le plan esthétique, Chamoiseau dans Frères migrants use 

poème en abime, prose poétique, figures de style : redondance, anaphore, métaphore ainsi 

que la personnification pour rendre compte de l’absurdité qui caractérise les zones de 

contact afin de prophétiser une société juste, unie. 
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