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morphosyntaxe particulière chez Laurent Chalumeau 
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Résumé  
 La notion de plurilinguisme revêt de grandes forces explicatives. Elle permet l’élucidation 
de l’une des clés de la construction de l’œuvre littéraire narrative et de la représentation 
qui lui est inhérente. La présence de référents dans le texte que sont les personnages, les 
espaces ou les objets est nécessaire à la construction de l’œuvre romanesque. L’objectif 
dans cet article est de déceler chez Laurent Chalumeau la stratégie pour exploiter ce 
matériau adéquat dans la construction de ses œuvres.  Les romans de Laurent Chalumeau 
nous livrent la pratique du plurilinguisme comme polyphonie langagière. Des données, des 
écrits et des extraits nous révèlent assez clairement la manifestation de ce phénomène. 
 
Mots-clés : Plurilinguisme, stratégie, polyphonie, morphosyntaxe  

 

Abstract  
 The notion of plurilingualism has great explanatory powers. It allows the elucidation of 
one of the keys to the construction of the narrative literary work and the representation 
that is inherent to it. The presence of referents in the text, such as characters, spaces or 
objects, is necessary for the construction of the novel. The objective in this article is to 
detect Laurent Chalumeau's strategy for exploiting this adequate material in the 
construction of his works.  Laurent Chalumeau's novels give us the practice of 
multilingualism as linguistic polyphony. Data, writings and excerpts reveal quite clearly the 
manifestation of this phenomenon. 
 
Keywords : Multilingualism, strategy, polyphony, morphosyntax  
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Introduction 

          Le plurilinguisme a une vocation polyphonique et polysémique de par son statut 
d’outil absorbant. Ainsi son périmètre d'étude se présente-t-il comme un vaste champ que 
celui de la diversité culturelle et linguistique. Sa question mérite alors d'être posée au sein 
de la création romanesque dans la mesure où le terme apparaît de plus en plus dans le 
vocabulaire de différents secteurs de la société.  

          Pour mieux apprécier son impact sur les œuvres qui constituent notre corpus, nous 
tenterons de déterminer la diversité des domaines dans lesquels le mot prospère et offre 
à l’écriture romanesque un espace propice à son épanouissement.                                          

         Il existe ainsi une réelle porosité conceptuelle entre plurilinguisme, intergénéricité, 
diversité culturelle et linguistique. L’auteur opère une sorte de recouvrement pour enrichir 
son écriture. Les études sur le plurilinguisme intègrent une diversité de concepts et 
constituent une extension qui lui propose différents champs de la vie sociale où son emploi 
s'impose pour parvenir à une cohabitation, à une réévaluation des faits.      

         Par quelle stratégie narrative Laurent Chalumeau arrive-t-il à faire intégrer le 
plurilinguisme dans ses romans ? En d’autres termes, comment le plurilinguisme littéraire 
est-il convoqué dans le tissu narratif pour participer à la mise en œuvre d’une polyphonie 
langagière et d’une morphosyntaxe particulière ? 

         L’objectif essentiel de cet article est d’analyser la manière dont le plurilinguisme 
littéraire se manifeste dans la trame romanesque de Laurent Chalumeau pour aboutir à une 
véritable polyphonie langagière. En prenant appui sur la théorie du dialogisme, nous 
tenterons de mettre en relief la pratique inclusive de l’écriture de Laurent Chalumeau à la 
lumière de ses œuvres comme Fuck, Anne Frank 2, le retour !, VIP, Kif et Bonus. 

           Le plurilinguisme dans les œuvres de Laurent Chalumeau mobilise des modes 
d’exposition et de présentation qui relèvent de l’hybridation et de la polyphonie. Il est 
l’expression du formatage d’un nouveau corps scriptural polymorphe qui heurte la 
structure du roman.  Pour mieux appréhender ces hypothèses, notre travail va 
essentiellement s’articuler autour des éléments suivants :  le mélange de langues, le 
mélange de registres langagiers, le sabotage des règles de l’orthographe et de la 
grammaire française, l’usage abusif de la ponctuation et le dévergondage textuel.  

1- Le plurilinguisme, une cohabitation de langues 

            Le plurilinguisme se présente comme un fait inhérent non seulement à l’homme et à 
la société mais aussi à l’œuvre littéraire. Car, c’est l’ensemble des « fragments » d’une 
communauté savamment agencé qui donne une dynamique à la société. Le descriptif de la 
maison d’édition Grasset le traduit si bien parlant de Fuck en ces termes : 
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Fuck, le premier roman de Laurent Chalumeau est américain. Plus exactement : le 
regard d’un Européen sur les mythologies américaines et sur une mythologie fortunée, 
la musique. […]. Maîtrisant son sujet avec allégresse et virtuosité, Laurent Chalumeau 
slalome entre le Jazz « dixieland », le Rock, le Folk, le Hip-Hop, le Rap, brossant 
l’hilarante fresque d’une génération nostalgique […]. L’auteur écrit comme le cinéaste 
noir américain Spike Lee tourne : en brefs chapitres scandés, rappés, nerveux, d’une 
insolence réjouissance. (www.grasset.fr) 

         

          La pratique scripturale de Laurent Chalumeau est révolutionnaire. Elle côtoie la 
compromission et l’éclatement littéraire. Cette stratégie « consciente » met en évidence 
l’idéologie « chalumeauenne » en imposant son propre procès, vu le caractère très poreux 
et hybride du style. Les langues constituent un pan essentiel de cette écriture d’hybridité, 
de refondation et selon Lise Gauvin, toute langue d’écriture est une construction à 
l’intérieur de la langue commune (L. Gauvin, 2001, p. 101-116). L’écrivain dans son œuvre se 
voit confronté à réinventer la langue, à créer sa propre langue d’écriture selon sa relation 
avec le public, l’image du ou des destinataires. Il va exister alors une conscience linguistique 
de l’écrivain qui est amené à penser la langue. Écrire, devient de cette façon, un véritable 
acte de langage car le choix de telle ou telle langue d’écriture peut être révélateur d’un 
« procès littéraire » qui dévoile ainsi le statut d’une littérature donnée. À cet effet, D. 
Maingueneau (2004, p. 139) conclut que « La langue littéraire est donc construite à partir 
de la langue commune et elle y participe foncièrement en contribuant à son statut ». 
          Le code linguistique est véritablement le matériau de l’écrivain et chaque langue 
véhicule une vision du monde propre à une culture et, le fait de changer de langues 
entraîne à voir et à penser le monde de façon différente.  

          L’écrivain est alors présenté comme un étranger dans la langue où il s’exprime. Les 
écrivains deviennent ainsi des constructeurs de langues. Et, comme le souligne Dominique 
Maingueneau, dans tout procédé créatif, l’écrivain est contraint « d’élire la langue 
qu’investit son œuvre, une langue qui, de toute façon ne peut pas être sa langue » (D. 
Maingueneau, 2004, p. 139). Le linguiste ajoute, à propos des contraintes des codes 
collectifs (langues et genres) : « L’écrivain se voit imposer, quand il veut produire de la 
littérature, une langue et des codes collectifs appropriés à des genres de textes 
appropriés » (D. Maingueneau, 2004, p. 140). 

            Pour mieux comprendre cette écriture turbulente que le plurilinguisme entretient 
avec la langue, il faut rappeler la situation complexe qui caractérise les relations humaines 
dans la société. À ce titre, Glissant soutient le contexte diglossique dans Poétique de la 
Relation comme la « domination d’une langue sur une autre ou plusieurs autres, dans une 
même région » (E. GLISSANT, 1991, p. 132). 

          Ce bouleversement à la fois ludique et critique, actualise l’éclatement des 
« confinements linguistiques ». C’est une perspective d’unification d’un monde clos qui est 
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remis en cause par cette écriture du plurilinguisme. La dynamique de la fiction refuse la 
délimitation et la clôture pour produire un monde polyphonique.  

           Les langues sont multipliées avec une sonorité plurielle qui donne une « coloration » 
particulière au texte. Agencées par la présence d'une synergie, ces voix trouvent les liens 
nécessaires à la personnalisation et à la maturation du texte. Le texte se présente comme 
un tissage de langues et de voix. Les personnages ont leurs langages et chacun a pour lui 
une affection ou une aversion à partir de ses propres expériences. Cette situation accentue 
la diversité des foyers narratifs qui sont en partie le reflet de la diversité des langues et de 
leurs usages.  

             En ce qui concerne les ouvrages Fuck, Anne Frank 2, le retour !, VIP, Kif et Bonus de 
Laurent Chalumeau, le plurilinguisme littéraire se caractérise par une poétique qui affecte 
les canons classiques de l’écriture. Ces œuvres fonctionnent sur la base de ruptures et 
d’innovations. La poétique du roman dans ces livres à l’image du postmodernisme littéraire 
n’est pas élaborée sur le modèle classique du roman. C’est certainement cette idée que 
Pierre N’da exprime à travers cette réflexion qui met en relief quelques-unes des 
caractéristiques de ce nouveau processus de créations en ce qui concerne le strict domaine 
du roman :                  

La plupart des romans de la nouvelle génération d’écrivains africains francophone, 
exploitent, sans gêne, […]. Ils s’inscrivent résolument dans la dynamique du nouveau 
roman, dans des recherches novatrices et des expériences innovantes de l’écriture 
contemporaine et du postmodernisme littéraire, qui subvertissent le code romanesque 
au profit d’une écriture de la liberté et de la libération, d’une esthétique de la 
déconstruction ou du dé-s-ordre, ou, à tout le moins, de l’audace inventive et de 
l’imagination créatrice. (P. N’DA, 2009, p. 11).       

          Dans les œuvres de Laurent Chalumeau, notamment dans Fuck, Anne Frank 2 : le 
retour !, VIP, Kif et Bonus, on constate que la langue française est, par moment, doublée de 
langues occidentales ou de bien d’autres langues. Cela ouvre une porte à cette écriture sur 
le plurilinguisme littéraire dont l’une des caractéristiques est la présence de deux ou 
plusieurs langues dans une situation d’énonciation donnée. Chez Laurent Chalumeau, 
précisement dans Fuck, on peut lire:                                                                                                         

[…] M’a take this Uzi away from me/ I won’t use it anymore/                                                                     
that long black clou dis coming down/ I feel like knocking on                                                        
heaven’s door/ knock, knock, knockin’ on heaven’s door)                                                               
Knock, knock, knockin’ on heaven’s door (bis).okay. C’est                                                              
tout? demande kool Bobby.                                                                                                                       
- c’est tout, répond Dick Robin.                                                                                                                 
– Yaow, my man, … (pp. 97-98) 

            Tout comme dans Fuck, Laurent Chalumeau n’hésite pas à faire usage du 
plurilinguisme dans Anne Frank 2 : le retour,. Ainsi peut-on lire : 
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Il comptait bien, au contraire,                                                                                     
s’embourgeoiser «  his way », de façon sélective, libre-                                                                 
service, s’en tenant à une sorte d’hédonisme éclairé,                                                                             
de raffinement désinvolte, s’affinant le Goût, sans                                                                          
devenir pour autant une Elle Deco victim, une Mai-                                                                            
sons and Jardins casualty. L’Art de vivre à son service,                                                                            
et non l’inverse.  (p. 52) 

 

             Autant les œuvres Fuck et Anne Frank 2, le retour ! se laissent traverser par une 
diversité de langues, autant VIP, Kif et Bonus portent en elles les traces de cette diversité. 
Ainsi pouvons-nous lire dans VIP : 

Et par là même, peut-être innocenter Benoît - ou, à défaut, élucider son geste 
autrement qu’en invoquant la « bipolarité », la jalousie et la poussée de fièvre. It’s not 
the crime, it’s the cover-up. Ce n’est pas le crime en lui même qui les fout dedans. C’est 
toutes les erreurs qu’ils commettent pour tenter de l’étouffer. » 

[…]. The cover-up, ma fille. Le cover-up (p. 179)  

[…]Ah ça mais, si l’on additionne, la personal stylist et celebrity coach ne se doublerait-
elle pas d’une citoyenne engagée? (p. 221) 

            La langue s’offre ici comme l'aire d'une action et l'attente d'un possible. C’est le lieu 
d'un engagement social, mais surtout le réflexe d’un choix. Laurent Chalumeau se 
l’approprie comme objet social dans sa diversité et redistribue cet outil de communication 
pour une réorganisation de l’écriture romanesque. Sa liberté d'écriture brise les frontières 
entre les langues comme s’il voulait combler un horizon d’attente dans ses œuvres. Après 
ces illustrations de mélange de langues dans VIP, nous observons aussi la mise en relief de 
cette pratique langagière dans Kif avec ceci :   

 « Voici l’affiche que certains d’entre vous ont peut-être aperçue en ville.» 
Lisant, à présent. « Porn to be alive… » Sur l’affiche, c’était orthographié 
Porn 2 be. « Trisha et Vanessa Lang. Super mix. Show lesbien. Cadeau… » (p. 
125-126) 

         Après ces révélations du mélange de langues dans Kif, nous pouvons observer encore 
ces manifestations de mêmes natures pratiquées par Chalumeau dans Bonus : 

« […] « Dear customer, we’re thrilled to welcome you at DBSS Hong Kong offshore 
banking… Dadada…” Benoit obligé de s’accrocher pour suivre, avec le bon accent 
qu’elle avait. “ Dadada. As requested …on s’en fout. Dadada… A voilà. Please find below 
your new IBAN and DBSS Hong Kong online banking Login ID, as well as your temporary 
personal secure password. […]. (P. 301-302)      

            Le mélange de langues, pan du plurilinguisme littéraire, se présente ainsi comme une 
énonciation en écriture étrangère. Il peut correspondre à un mot, une locution ou un 
passage entier qui appartiennent à une autre réalité linguistique et qui sont introduites 
dans le roman. Cette langue étrangère est un élément textuel qui semble traduire le 



 

63 
ISSN 2308-7676                                                                                                  Volume 28ième, n°1, Juin 2026 

rapport entre identité et altérité. Le mélange de langues peut être perçu comme 
stratagème, une façon pour Laurent Chalumeau de se démarquer ou certainement de créer 
des effets littéraires particuliers. Anne Franck 2, le retour ! et Fuck révèlent dès lors leur 
nature plurivoque par l’alternance plus ou moins régulière de langues notamment la langue 
française et la langue anglaise. Il s’agit ici de comprendre comment cet auteur multilingue 
français explore et questionne la notion de plurilinguisme à travers ses romans.  

             L’auteur superpose des langues dans un pluralisme linguistique porteur 
d’« insécurité linguistique » (P. Manhan MINDIE, 2014, p.27) qui se manifeste par deux 
phénomènes subversifs et transgressifs : le polylinguisme et la différenciation langagière. 
Selon Mikhaïl Bakhtine, le polylinguisme « implique qu’une langue nationale est en contact 
avec d’autres langues nationales ; [par conséquent] aucune langue n’est isolée, aucune ne 
fonctionne comme le seul point de repère pour décrire le monde » (M. BAKHTINE, 1978, p. 
423). 

                                       . 

              Par l’emploi plus ou moins simultané du français et de l’anglais dans Fuck et Anne 
Franck 2, le retour !, Laurent Chalumeau affiche la posture polylinguistique de ses œuvres. 
Il innove à sa façon l’écriture romanesque les emprunts faits à la langue anglaise. Sous cet 
angle, on assiste à une sorte de laminage de l’intérieur de la langue française par l’anglais 
sans oublier l’arabe. Le dessein étant certainement de plier la langue française aux 
exigences de la pensée et du rythme de la langue d’emprunt. D’une part, certains de ces 
mots ou passages d’emprunt sont mis en italique si non en relief ou pas, sans traduction, 
ni note infrapaginale explicative. On peut s’appuyer dans ce cas sur ce qui suit :  

 
[…] « La vie à la maison devient insup-                                                                                         
portable/La vieille vient de jeter votre bouquin de cul pré-                                                                  
féré – You gotta fight/For your right… » Et pour la                                                                         
camera, garçons et filles, bronzés ou non, les gagnants                                                                   
comme les perdants, reprenaient « …to PAAAAARTY ! »                                                      
Springbreak.                                                                                                                                                
Show your tits. (Fuck, p. 141). 

 

             D’autre part, ce procédé d’«infraction langagière» ( P. Manhan MINDIE,  2014, p. 
28) utilisé par Laurent Chalumeau permet d’insérer dans le texte français des mots ou 
expressions anglais(e)s avec traduction direct par le narrateur. Ainsi peut-on lire ceci: 
« […] when the going gets touth, the touth get going. Quand avancer devient dur, il n’y a 
plus que les durs qui avancent ». (Anne Frank 2, le retour !, p. 184) 

            La phrase en français est une tentative de traduction de celle qui est écrite en anglais. 
L’intrusion des mots et expressions anglais dans les textes ou l’«accouplement 
syntaxique » (P.  Manhan MINDIE, 2014, p. 28) des deux langues est en fait une forme 
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d’agression de la langue française. Avec ses emprunts à l’anglais, Laurent voudrait sans 
doute insinuer que le vocabulaire du français a besoin de s’enrichir au contact de cette 
langue.  

            Toutefois, et de façon explicite, l’auteur met en évidence la flexibilité des frontières 
entre les langues à l’image de « Demerdieren Sie sich », expression allemande qu’on peut 
lire à la fin de la onzième partie intitulée « Même pas un antihéros ! » dans Anne Frank 2, le 
retour ! (p. 86).             

            Ces mutations formelles, qui bouleversent les schémas ou les canons romanesques, 
se doublent sur le plan linguistique d’une approche interculturelle.  Selon Manhan Pascal 
MINDIE, « […] la langue française et les langues étrangères définissent, par leur contact, 
l’espoir de rencontre, d’affrontement et de dialogue de différentes cultures, de diverses 
perceptions et des théories différentes du monde » (P. Manhan MINDIE, 2014, p. 28). 
    . 

Outre l’insertion de l’anglais dans ses textes, nous y notons également l’usage 
abondant du parler populaire et de mélange de registres langagiers. 

2- Un croisement de registres langagiers    

         La langue française dans le texte littéraire devient objet d’une tension dans sa 
manipulation. Sa pratique inscrit dans l’écriture une différenciation et la présence d’une 
altérité. Cette perturbation linguistique entraine le plurilinguisme et la polyphonie 
romanesque dans les œuvres de Laurent Chalumeau. Les différents récits vont poser le 
problème de la relation à la norme linguistique en termes d’écart par rapport à l’écriture 
classique. La récurrence de phénomènes diglossiques dans la déconstruction du langage 
et l’intrusion de différentes langues qui coexistent et s’influencent ont pour conséquence 
la perturbation de l’écriture.  

         Pour Laurent Chalumeau, il s’agit sans doute de mettre en relief une identité qui se 
forge dans un jeu entre les différents espaces et les différentes langues incorporant le 
problème de la relation à la norme linguistique et la pluralité langagière. L’évocation de 
plusieurs niveaux de langues est récurrente dans les différents récits. Le mélange des 
niveaux de langues alliant le familier au courant en passant par le soutenu s’inscrit dans 
une logique de diversité et de contexte d’emploi. La stratégie choque souvent le lecteur en 
quête de norme linguistique et de littérature classique. La convocation de différents 
registres de langues dans les ouvrages illustre à la fois un aspect de l’ouverture culturelle 
de l’auteur et surtout de l’importance des recherches documentaires effectuées pour la 
rédaction de ses romans. 

       Selon la situation de communication, le milieu culturel du destinataire et le but de 
l’émetteur, le français utilisé peut varier. Ainsi à l’écrit distingue-t-on trois registres 
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notamment le registre familier, le registre médian et le registre soutenu qui sont de 
véritables sous-codes de la langue. Aussi est-il important de souligner que le style est 
nettement lié aux registres familier et soutenu.     

         Dans les œuvres de Laurent Chalumeau, le lecteur s’aperçoit rapidement que le style 
n’est pas le même d’un bout à l’autre du roman. Plus relâché parfois, il devient courant et 
soutenu.   Dans le processus de création chez ce dernier, il convoque tous les registres de 
langues et tous retiennent notre attention.                                                                      

          Le langage familier est une forme d’expression incorrecte, non soignée et sans 
contrainte d’effet de style. Il se caractérise par un lexique fait de mots courants, populaires, 
grossiers, vulgaires, voire argotiques. Dans ce registre, le français parlé n’est pas surveillé. 
Les expressions y sont imagées et pittoresques avec souvent un écart de style insolite. La 
syntaxe ressemble à celle du français oral avec des phrases inachevées et une juxtaposition 
des propositions. C’est une syntaxe qui admet beaucoup d’écart dans l’agencement des 
mots ou groupes de mots. Grâce à ce registre, on peut introduire des effets de réel, de 
sensibilité et du parler populaire en littérature, d’où son utilisation dans le théâtre, mais 
aussi dans la poésie et le roman.        

         Dans Fuck par exemple, nous remarquons une récurrence du langage familier que 
l’auteur illustre par des expressions et des termes à l’image de « M’en fous. Snif » (p. 44), 
« Hin-hin-hin » (p. 127), « Ah ouais » (p. 152) et « les Jocks au cul » (p. 166). Ces repérages 
participent à la déconstruction du langage du récit. Laurent Chalumeau utilise ce niveau de 
langue pour coller à la situation sociale des personnages et à leur situation de 
communication.   

           Le narrateur fait percevoir ici le sens objectif de l’énoncé et l’assertion qu’il contient. 
À cela s’ajoute toutes les particularités linguistiques de l’incarnation verbale du registre 
familier. Par ailleurs, ce registre se caractérise par des déconstructions syntaxiques. Il s’agit 
de l’énoncé qui peut être abrégé, des phrases qui mettent en évidence l’omission des 
déterminants et d’autres ne possédant pas de sujet. En fait, la syntaxe ressemble 
fortement à celle de l’oral qui participe à la construction du récit. C’est un véritable 
détournement de la norme académique qui est mis en relief et qui ouvre les voies à un 
dialogue linguistique langagier.   

            Le style permet de rendre compte des réalités d’une société instable dynamique et 
désarticulé. Il traduit une manière propre de s’exprimer et répond aux aspirations de la 
société qu’il dépeint. La coprésence de langues et la « fluctuation langagière » produisent 
des effets sur le lecteur qui se rend compte de l’intrusion linguistique et de la 
différenciation langagière. Cette écriture de Laurent Chalumeau s’inscrit dans une stratégie 
de déconstruction langagière en rendant par moment flexible la langue française pour crée 
un univers romanesque accessible résilient. Ce procédé enrichit la stratégie d’écriture 
romanesque la rend forte et dynamique. Il se saisit de pratiques hors normes pour bâtir 
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une écriture absorbante qui aspire et intègre des contradictions. Ces différents éléments 
linguistiques contradictoires sont assemblés pour façonner un récif où chaque élément 
dans sa diversité contribue à l’enrichissement de l’écriture romanesque.    

           Quant au registre médian, c’est en général le registre de langue enseigné à l’école. Le 
lexique est composé de mots usuels compris sans difficulté par les francophones avec une 
absence d’écarts stylistiques. Dans la syntaxe, les phrases sont facilement 
compréhensibles avec généralement sur le modèle sujet plus verbe plus complément. Le 
passé simple et l’imparfait du subjonctif y sont évités. Ce registre est constant au niveau 
des textes informatifs notamment les notices, les circulaires, les articles de vulgarisation 
qui bannissent le style et permettent une communication directe et rapide. C’est le reflet 
d’une littérature réaliste. 

          Enfin, il y a le registre soutenu qui correspond au parler dit « cultivé ». Le lexique est 
composé de mots rares, mais riches de connotations avec des écarts de style. En ce qui 
concerne la syntaxe, elle est faite de phrases souvent complexes avec beaucoup de 
subordonnées. C’est un registre qui est fréquemment utilisé en littérature surtout dans les 
essais littéraires. Pour revenir au roman, nous pouvons noter, selon M. P. Mindié (2013, p. 
134), que : 

Depuis le XIXème siècle il a été et demeure même dans ses formes neuves (nouveau 
roman), le lieu de la langue écrite soutenue qui est de surcroît condamné à fournir aux 
lecteurs les éléments des situations dans lesquelles les interlocuteurs se trouvent. 
Cependant, au cours du XXème siècle, on observe des bouleversements et 
perturbations linguistiques dans le roman […].   

        Laurent chalumeau, à travers Anne Franc 2, le retour !, Fuck, VIP, Kif et Bonus   s’en fait 
fortement l’écho. En effet, l’une des particularités novatrices et transgressives de ces 
œuvres réside dans leur capacité à manier différents registres et styles. Le style est 
précieux, oratoire et fleuri accompagné de celui d’une langue écrite qui recherche la 
perfection. Dans cette coexistence, l’on observe une certaine domination, voire le parti pris 
de l’auteur pour un registre où se manifestent diverses formes de transgression du français 
avec des négligences dans les constructions phrastiques et surtout des licences 
grammaticales et syntaxiques notoires. On peut ainsi observer cette pratique à travers ce 
passage extrait d’Anne Frank 2, le retour ! : 

En cuisine, un transistor crachotait, […], il diffusait le « Douce France » de Charles 
Trenet, dans la version qu’en avait donné Carte de Séjour, groupe bicot très applaudit 
au club des Ran Tan Plan. […] aux cliquetis du baise-fric, mêlés, comme l’étaient les 
odeurs de tabacs brun, d’anis, de fromegi béchamélisé et de Vigor pour le carrelage. 
Dit comme ça, le mélange est à gerber […] entre les cuisses de la « Marquise » » (Anne 
Ffrank 2, le retour !, p. 20)  

           Dans les œuvres de Laurent Chalumeau, chacun a sa propre manière de s'exprimer.  
Son écriture fait état de cette particularité dans la façon de rapporter les paroles. Certains 
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ont un langage châtié, d'autres utilisent un discours courant, plus argotique 
qu'académique. Fuck le traduit bien en ces termes. 
 

« « Il y a du cul ? 
-Du cul ? » 
Mère-Poule se prend à chercher – « Beuuuu… Du cul. […] 
-Il y a pas de cul, ça craint » » (Fuck, p. 22) 

 
 

           Le procédé d’écriture chez Laurent Chalumeau offre plus d’espace à la variété de 
langages.  Cette organisation porte sur la langue parlée qui fait abstraction des négations 
et de certaines syllabes. La stratégie tient compte du degré de formation, d'instruction, 
d'intelligence de chacun personnage. VIP le démontre en ces termes : 
 

 ‘’Ah ouais, genre t’as joué dans quoi ? là ça me dit rien ton nom. Dans 
quoi t’as joué de connu ?’’ 
[…] T’as vu comment c’est laid ? Personne va acheter ça.’’ 
Le grand replace le trophée sur l’étagère. Le petit dit,  
‘’Ouais donc t’es pas juste bourge. T’es une pipole en plus.’’ 
Elle croit sentir une animosité accrue, du coup. Ce serait bien qu’il arrive, 
là. (VIP, p. 16) 
   

          La pluralité de marques des registres est très fréquente à l’écrit chez Laurent 
Chalumeau. Ce qui convient à une variété de situations d’énonciation. Dans ce cas, le 
lecteur doit porter attention aux éléments d’énonciation qui lui préciseront la situation 
dans laquelle le message est produit et lui fourniront des indices à propos de celui qui parle 
et de l’intention à l’origine du message. Les œuvres de Laurent Chalumeau jouent sur 
différents registres, notamment à travers des textes narratifs et des dialogues qui font 
intervenir des personnages issus de milieux différents, ou les textes argumentatifs ou 
informatifs qui présentent différents intervenants. Chaque registre est alors un indice du 
milieu social auquel appartient le personnage et peut, par conséquent, éclairer ses valeurs 
ou ses prises de position. Cette variation dans les textes de Laurent Chalumeau par rapport 
aux registres sollicite l’attention du lecteur. Elle l’invite à découvrir, par ce procédé 
d’écriture romanesque le signal d’un changement dans l’énonciation et dans le point de 
vue sur la réalité présentée. Après avoir observé les mots et tournures qui révèlent les 
registres utilisés dans les textes de Chalumeau, le lecteur en interprète la valeur au regard 
de l’énonciation et de l’intention de l’auteur dans la caractérisation des différents 
personnages ou intervenants dans la mise en œuvre de ce mélange de registres langagiers. 

          Au regard de ces extraits que nous avons mis en relief plus haut, nous pouvons 
souligner que Laurent Chalumeau, dans ces œuvres, se plaît à manipuler la langue dans 
toute sa diversité. Notamment, en ce qui concerne les registres langagiers. Mieux, comme 
non satisfait de ce désir de destruction des normes, il va s’attaquer aux règles pour les faire 



 

68 
ISSN 2308-7676                                                                                                  Volume 28ième, n°1, Juin 2026 

voler en éclats en sabotant parfois volontairement certaines règles d’orthographe et de la 
grammaire française.   

 3- Sabotage à souhait des règles de l’orthographe et de la grammaire française 

            Dans ce pan de notre travail, nous nous proposons d’interroger l’écriture de rupture 
de Laurent Chalumeau dans l’axe paradigmatique et syntagmatique. Notre analyse est 
motivée par la logique de contradiction qui anime Laurent Chalumeau dans sa démarche 
scripturale. Le choix des mots et la manière de les articuler suscitent une attention 
particulière. Le but est de déceler dans l’œuvre romanesque de l’écrivain sa stratégie de 
combinaison scripturale pour mieux situer ses intentions dans l’univers littéraire. À la 
lecture des romans de Laurent chalumeau, le lecteur est désemparé et parfois étourdi par 
leurs structures éclatées et fragmentées. Leurs formes non conformes aux conventions 
littéraires de la fiction, le contenu de leur discours social corrosif et décapant décrivent une 
société en crise, dans la violence de ses dysfonctionnements. L’écriture de Laurent 
Chalumeau est dite de rupture. Elle déploie la réorganisation du morphème et de la syntaxe 
dans la phrase et remet en cause l’unicité du discours. Nous observons ainsi des éléments 
d’incohérence ou de rupture à l’intérieur de la fiction qui défient constamment la syntaxe. 
Cette approche de laurent Chalumeau pour le roman nous fait penser à un « sabotage ». 

           Saboter, c’est détériorer volontairement ou détruire de façon intentionnelle. On put 
ainsi saboter un travail en le bâclant. Par extension, on peut saboter une politique, un 
projet, une négociation. Le sabotage est donc un acte visant à détériorer ou détruire une 
machine, une installation. C’est une sorte de désorganisation d’un service, voire d’un 
traitement avec mépris un système, une norme. Le sabotage peut être appréhendé chez 
l’écrivain comme une volonté, un désir ardent d’échapper aux carcans. Il se détourne des 
voies classiques pour bouleverser l’ordre « orthodoxique » des choses. Nous assistons ainsi 
à une sorte de création lexicale défiant les règles de l’orthographe et de la grammaire 
française ouvrant ainsi un autre champ à la vitalité romanesque. C’est comme le souligne 
Claude Hagège dans son œuvre Contre la pensée unique, « Le désir de l’énonceur cherchant 
à s’évader de l’implacable prison des linéarités du signe et de l’énoncé » (C. HAGENE, 2012). 
 
            À travers cette manière d’écrire, il y a manifestement chez l’écrivain des 
connotations idéologiques personnelles saturées certainement d’informations. Ce jeu 
graphique apparemment, à l’image des énoncés entiers, est connoté d’une volonté de 
subversion, de transgressions, de violations des conventions figées du système langagier. 
On peut le constater dans les écrits de Laurent Chalumeau, notamment dans VIP, Kif et 
Bonus aux pages suivantes : 

 
« Tu crois que c’est pour ton « talent » que t’as ça ? Tu crois que ton 
« talent » suffit à justifier tout ça ? […] Le tournage, ça n’est qu’une partie 
de ta journée de travail. Au prix que t’es payé, toi, tu nous divertis 24/24. 
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[…] Si t’en as marre, pas grave, arrête. […]. Arrête tout. Fais chômeuse. 
T’as cent cinquante connasses prêtes à prendre la relève. Alors ferme ta 
gueule, t’as compris ? » (VIP, pp. 24-25). 

 
« « Oui, « les remonte-pentes à Dubaï ». Tu m’as dit. Je le crois pas que t’es 
allé mettre mon blé dans une connerie pareille. » » (Kif, p. 10) 

 
« « Genre, elle a entendu dire, selon la cheville que mets ta chaînette, ça 
voulait dire autre chose. La cheville gauche, c’est que t’es bisexuelle. A 
droite, c’est que t’es échangiste uniquement hétéro. Je lui ai dit, tout ça, 
c’était des conneries » (Bonus, p. 35) 

 
           Ce qui frappe d’emblée dans Anne Frank 2, le retour ! et Fuck, c’est la tentative de 
créations lexicales. Cette volonté de combinaisons syntagmatiques particulières par 
Laurent Chalumeau dans ses œuvres, crée une rupture qu’il introduit dans le discours, 
suscitant du coup une sorte de conflit avec les normes. Ainsi peut-on lire :  
 

« Et pour la 'tite dame, qu’est- ce que ce sera ? 
[…] sa mélodie le disputant aux sifflets de la                                                                
machine à caoua, au soliloque de l’habitué en                                                                  
boucle (alors j’y dis… donc lui ym’ dit … « non » j’y                                                       
redis…  « ‘gaffe à c’ que tu dis », qu’ym’ dit…  « Ta                                                     
gueule », j’y dis, je sais c’ queuj’ dis ! »)… » (Anne Frank 2, le retour ! p. 20) 
 
« « Jeul’crois pas, le Martien ! »                                                                                                       
« T’a vu l’heure qu’il est ? Et le couvre-feu ? […] » (Fuck p. 166)               

    
          L’on assiste alors à une destruction de mots ou de phrases, à une utilisation anormale 
des majuscules, à une contraction abusive des expressions et à un emploi de lexique 
sortant du confort habituel. Louis Guilbert parle de « contradiction entre le nouveau et le 
figé, entre le continu de l’énonciation qui donne forme et le discontinu de l’ensemble lexical 
où s’insère la rupture ». Il en souligne le « mouvement de vieillissement et de 
rajeunissement de la langue en liaison avec la vie des sociétés » (L. GUILBERT, 1974, p. 3). 
 
        Cette analyse nous permet de soutenir que Laurent Chalumeau en écrivant de cette 
manière semble épouser le rythme de la société qui est son reflet et son inspiration. Et 
l’emploi particulier de la ponctuation contribue à cette dynamique de l’écriture 
romanesque. 

4- Une ponctuation excessive   

            Dans l’œuvre de Laurent Chalumeau, le récit révoque le statut du narrateur comme 
voix narrative unique et incontestée. Il multiplie les perspectives narratives et use du 
procédé de contiguïté pour faire coexister des discours les plus contradictoires. Il favorise 
la fragmentation du discours à travers une ponctuation particulière. C’est un regard sur le 
monde, sur la société, sur les autres. Cette stratégie peut être perçue comme un 
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questionnement perpétuel dévoilant inquiétude et incertitude. Elle trouve son énergie 
dans la densité de la pensée humaine dont l’écriture vise à transmettre les divergences et 
les clivages. La rupture associée à d’autres procédés tels que le mélange de registres ou le 
sabotage des règles va favoriser les excès du langage. L’injection de l’ensemble de ces 
codes introduit dans la texture narrative ouvre au lecteur une diversité possible de lectures. 
C’est ainsi que de multiples ressources esthétiques sont convoquées par Laurent 
Chalumeau pour inscrire son écriture dans un espace sémantique de rupture. Parmi ces 
ressources, nous avons l’usage excessif de la ponctuation.  
           La ponctuation est un système de signes graphiques permettant de séparer les 
phrases d’un texte, d’indiquer certains rapports syntaxiques à l’intérieur de ces dernières 
et de noter divers faits d’intonation. Elle donne une cadence au texte et lui permet de 
« respirer ».  
            Dans les ouvrages de Laurent Chalumeau soumis à notre étude, la ponctuation 
contribue à donner un éclat particulier aux textes notamment l’abondante utilisation des 
guillemets et des griffes. Ces signes inondent pratiquement les œuvres avec en général un 
appui constant de points d’exclamations ou d’interrogations.  
            Les extraits qui suivent mettent en lumière l’acte d’abus et de manipulation de la 
ponctuation auquel s’adonne Laurent Chalumeau dans ces différentes œuvres sans limites 
ni bornes. Mieux, il semble s’y épanouir compte tenu du nombre impressionnant et de la 
densité de la ponctuation souvent observée à certaines pages :  
 

« Puis se tournant vers elle : ‘’Vas-y dis les codes. Celles-là’’, montrant la 
visa Premier Société Générale. ‘’Vas-y, c’est quoi le code ? ‘’ Au point ouu 
elle en est, elle le donne.  ‘’Putain t’as pas intérêt de dire des faux. C’est 
des faux codes, je te jure, je te retrouve, je t’acide la gueule, t’as 
compris ? Celle-là, là ? Vas-y !’’ […]. T’as pas de coffre ? T’es sûre ? Putain, 
t’as pas intérêt j’en trouve un. Viens, on va visiter ». (VIP, p. 15) 
 
« « Ça fait longtemps que vous faites ça ? » 
 « « Qu’est-ce qu’il dit de quoi ? » 
« Ben je sais pas, que je suis là, chez vous, comme ça et tout ? » 
« Ben il dit, il dit rien. Qu’est-ce tu voudrais qu’il dise ? » 
« ben je sais pas. Il pourrait dire, ça le gave, à force, toujours m’avoir là, 
quand il rentre, je ne sais pas. » (Bonus, p. 110) 
    

          L’utilisation massive des guillemets appuyés de points d’exclamations, de points 
d’interrogations et de virgules par endroit, cache certainement un sentiment de refus, un 
sentiment de contestation d’un héritage langagier littéraire de l’écriture romanesque. C’est 
le refus sans doute de Laurent Chalumeau de s’inscrire dans un champ linguistique et 
littéraire où les règles d’art définis par d’autres ne cadrent certainement pas avec sa vision. 
Cette ponctuation particulière à fort dosage de guillemets permet à Laurent Chalumeau de 
donner plus de liberté d’expression à ses personnages à travers une distribution plus ou 
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moins constante de la parole dans ses œuvres. Un acte qui s’inscrit dans une logique de 
diversification, de pluralité et surtout d’ouverture en termes de style d’écriture.       
 
          Aussi pouvons-nous poursuivre pour souligner que nous sommes face à une forme de 
liberté d’expression, un « brouillage » de frontières littéraires, une « navigation » entre 
fiction et réalité, une écriture « sans filtre », « non tamisée » qui nous permet d’aborder un 
pan du plurilinguisme littéraire de Laurent Chalumeau, notamment celui du dévergondage 
textuel dans Fuck, Anne Frank 2, le retour !, VIP, Kif et Bonus.  

5-Un langage grossier et libertin   

          Le dévergondage textuel concerne les normes du langage, notamment les canons 
moraux ou sociaux ainsi que la tradition des pratiques littéraires. Quand dans une œuvre 
donnée, ces règles sont rejetées, subverties, il y a dévergondage textuel.  
          Pierre N’DA a parlé de dévergondage textuel pour faire davantage allusion aux 
libertés que se donnent les écrivains par rapport aux normes de la langue et de l’écriture 
littéraire. À cet effet, il écrit : 

 
Au plan de la forme, de l’énoncé narratif et de la pratique textuelle, elle se manifeste 
par la subversion des canons classiques, par une grande liberté dans l’expression et 
même une joyeuse désinvolture du langage. C’est cette écriture éclatée et ce style 
débridé que j’appelle dévergondage textuel (P. N’DA, 1997, p. 79). 
 

            Dans les écrits de Laurent Chalumeau, le dévergondage textuel s’observe en 
différents endroits. Dans Anne Frank 2, le retour !, on peut lire ceci : 

 
[…] Corps des femmes quadragénaires - et les compro-                                                                             
mis que l’outrage du tems les contraint à consen-                                                                                   
tir lorsqu’elles veulent les rassasier. Cette libido                     
« demandeuse » rassurerait le branleur malheureux. » P. 17 

 
« Ces libidos capitulées, (…) corps et âmes,                                                                                  
résignées, suspendues et encore bien heureuses                                                                                
qu’on les laisse donc y être, au caprice du dieu Bite. » P. 18 
  

          Plus nous parcourons les œuvres de Laurent Chalumeau, mieux nous nous rendons 
compte de la présence du dévergondage textuel comme stratégie d’approche de l’écriture 
romanesque. Fuck le traduit bien en différents endroits de son contenu. 

  
« […] il commença à lécher                                                                                                                                 
la fille, convoquant tous ses souvenirs de revues porno-                                                          
graphiques pour accrocher à tâtons, au jugé et au petit                                                               
bonheur, du bout de sa langue, le très fameux clitoris. […]. 
Qu’importe.                                                                  
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Entendre la fille gémir le revigora et il sentit son sexe dur-                                                                    
cir, durcir dans la capote et la tendre, durcir même comme                                                                     
il ne l’avait jamais fait. » P. 213 

 
VIP, Kif et Bonus   manifestent le dévergondage textuel en ces termes : 
 

Ils la violeraient tout de suite, comme le petit le réclame. […]  
Donc, bien considéré, tout en la catégorisant tassepé à qui on peut tout 
faire puisqu’elle l’a bien cherché avec ses dessous de ‘’pute’’, ses triangles 
transparents lui obtiennent un sursis grâce aux préliminaires débiles, 
humiliants, mais chronographes, qu’ils inspirent à l’un des deux 
connards. » (VIP, p. 30)   

 
« Le barbu blond qui passait les disques dit : « Ah oui ? Quel pays, par 
exemple ? 
« Beaucoup de Caucase, en fait. Les bleds qui se terminent en stan. » 
« Ah oui ? Genre Borat ? C’est pas des pays à la con, ces coins-là ? » (Kif, p. 
122)  

 
« Sans un mot, elle se leva et prit la direction de la maison principale, 
sentant dans son dos les trois hommes la regarder partir, pas tant pour 
voir ses fesses bouger dans son pantalon que pour être sûrs qu’elle ne 
puisse pas entendre avant de se remettre à parler. » (Bonus, p. 105) 

           
            Ces pages nous permettent d’apprécier le langage subversif de Laurent Chalumeau 
dans ces ouvres. La langue adoptée est délibérément licencieuse et vulgaire comme si 
l’auteur a choisi sciemment de choquer, de provoquer, voire de toucher la sensibilité du 
lecteur.  
           Les actes sexuels décrits allant de la subtilité à la mise à nu de certains aspects, 
traduisent la volonté de l’écrivain de rendre compte de la réalité des faits. Les termes 
comme « pubis », « pédé », « cul », « capote », « masturbation » viennent troubler la 
quiétude du lecteur avec un renversement des normes de l’écriture romanesque qui 
semble faire fi ici de la bienséance.   
          Cette voie de « libertinage », « déjantée », de « dégâts scripturaux », voire de 
provocations aux frontières de styles d’écritures dans la « charpente » romanesque de 
Laurent Chalumeau s’allie à une réalité sociétale.  
          Malgré la « gène » qui peut animer le lecteur à la prononciation de certains mots dans 
les œuvres qui manquent cruellement de pudeur, il faut nettement reconnaître que le 
dévergondage est un pan non négligeable de la société que Laurent Chalumeau tente de 
nous rappeler.             
 

Conclusion  

           Le plurilinguisme que nous venons d’analyser participe à l’enrichissement des 
espaces textuels par l’intrusion de voix diverses pour exprimer des langages appartenant 
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à différents univers. Sa manifestation fait appel à un champ d’expression inattendu. Le 
discours des personnages contribue à contrecarrer la norme, à générer un discours 
inhabituel dans le roman. Cette écriture de Laurent chalumeau s’affranchit et prend ses 
distances par rapport au discours stéréotypé. Le langage est travaillé pour être assumé par 
le narrateur et les personnages selon le mécanisme de la polyphonie langagière.  En 
définitive, nous pouvons écrire que les œuvres de Laurent Chalumeau mettent l’accent non 
seulement sur des valeurs idéologiques mais aussi sur des complexes structurels ou 
narratifs produisant un renouvellement parfois radical des valeurs génériques. La pratique 
romanesque de l’auteur produit un effet de fascination pour l’hétérogénéité et l’hybridité. 
Le plurilinguisme littéraire convoque de grandes irrégularités du langage. Il s’inscrit alors 
dans une pratique textuelle multidirectionnelle très subtile. Ainsi participe-t-Il d’un travail 
d’invention et d’intervention tant sur le langage que sur le corps du projet romanesque 
pour produire des formes narratives hors normes à la fois hétérogènes, hybrides et 
hétéroclites.  

         Cette polyphonie se construit dans la diversité des mots et des idées qui véhiculent 
ces mots. La diversité langagière se multiplie et se déploie dans les différentes œuvres 
parcourues.                   
        Les divergences lexicales et les glissements sémantiques rompent la quiétude et la 
stabilité narrative. Ils accentuent la déstabilisation de la norme. Cette transgression prend 
diverses formes et registres de langues. C’est certainement un label d’authenticité que 
propose Laurent Chalumeau pour son écriture. Ce procédé de création scripturale fonde le 
projet d’écriture de l’auteur dans une dynamique d’« expansion territoriale » de la fiction 
romanesque toujours en quête de nouveaux espaces d’épanouissement. 
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